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EVALUACION DEL GRAMINICIDA TRUE

Objetivo
Evaluar comparativamente el graminicida True eaciéh al herbicida Verdict,

en 3 dosis, en girasol.

Localizacion

El experimento se instalé en una chacra comerdimada en la Ruta 90 km
22,5 en la Colonia 19 de abril sobre un girasadetgunda sembrado a continuacion de
un cultivo de cebada

Metodologia

La aplicacion de los 2 herbicidas en 3 dosis skizéeal 11/01/07, con el girasol
con 4 pares de hojas, utilizandose una pulverizadostal presurizada a €@ un
volumen de 100 It/ha.

Las dosis ensayadas de los graminicidas se detatandamente:

Tratamientos (dosis en PC/Ha)
1. Verdict 0.3 It

Verdict 0.5 It

Verdict 0.75 It

True 0.3 It

True 0.5 It

True 0.75

7. testigo

S

*todos con 1% de aceite agricola Dow

Disefio experimental
El disefio utilizado fue de bloques completamehézar con 3 repeticiones y
con tamano de parcelas de 2 * 10m.



Evaluaciones
de control , las evaluaciones de control se realizaron ®1g27 dias post-aplicacion
(dpa) utilizandose una escala de evaluacién vi€uakin control; 100= control total).

enmalezamiento residual a cosecha, al momento de la cosecha se determind materia

seca del enmalezamiento residual procediéndoserta del enmalezamiento presente
en 4 cuadros de 0,3 * 0,3 m por repeticion.
rendimiento del cultivo para la estimacion del rendimiento del cultivgpsecedio a la

cosecha vy trilla del total de capitulos en compatecompleta en 4 m lineales por

repeticion.

RESULTADOS
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Los resultados para las especies sorgo de Alegbada no fueron sometidos a
analisis estadistico puesto que su baja frecuemcea area del experimento no permitio
realizar el nimero de evaluaciones por repeticiae gonsideramos minimo. De
cualquier forma se agrega la informacién relevada.

En cuanto al control de pasto blan@iditaria sp.) en esta primera evaluacion,
no fue posible detectar diferencias entre los b&tas ni entre las dosis en ninguno de

los 2 estados de desarrollo de la maleza evaluados.

Cuadro 1. Porcentaje de control a los 9 DPA (dées$-faplicacion)

DIGITARIA (ch) DIGITARIA (mac) SORGO ALEPO CEBADA

Verdict (0,3 It/Ha) 63 a 57 a 65 85
Verdict (0,5 It/Ha) 67 a 50 a 40 90
Verdict (0,75 It/Ha) 82 a 63 a 70 70
True (0,3 It/Ha) 60 a 45 a 30 65
True (0,5 It/Ha) 88 a 77 a 90 80
True (0,75 It/Ha) 88 a 61 a 60 75
Prob. >0.10 >0.10

CV (%) 19 28
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En la segunda evaluacion, a los 27 dpa, tampocdesectaron diferencias
significativas entre los herbicidas ni entre lassisloensayadas. Sin embargo, es
importante destacar que la dosis baja de True0,38ldt/Ha, sélo alcanz6 el minimo
tedrico esperable en el control de gramineas. &lupo macollaje de las malezas
gramineas y su consecuente agresividad en la déupespacial llevan a considerar
como inseguros niveles de controles que permiteapes mayores al 15%.

Como dato adicional se evaluo el posible efecstdual de los tratamientos y
como puede observarse, ambos herbicidas, en la dttaj mostraron efectos en las
emergencias posteriores reduciendo los nivelesapminlales residuales al tratamiento.

Cuadro 2. Porcentaje de control a los 27 DPM®ugtaria sp. y porcentaje de cobertura

de nuevas emergencias.

PORCENTAJE
CONTROL COBERTURA EMERGENCIAS

Verdict (0,3 It/Ha) 90 a 47 a

Verdict (0,5 It/Ha) 97 a 20 abc

Verdict (0,75 It/Ha) 100 a 7c

True (0,3 It/Ha) 85a 33 ab

True (0,5 It/Ha) 90 a 20 abc

True (0,75 It/Ha) 100 a 7cC

Prob. P>0.10 P<0.01

CV (%) 14 40

EVALUACION DEL ENMALEZAMIENTO A COSECHA

La evaluacion del enmalezamiento a cosecha sélarindgerencias entre los
tratamientos y el testigo. Una considerable vdiddd en esta estimacion (CV= 59%)
asi como el bajo nivel de enmalezamiento final @oanzara solo los 867 kg/Ha en el
testigo sucio, explican en parte estos resultados.

Cabe agregar, que al momento de realizar estaiami@ah no se observaron
plantas florecidas en ninguno de los tratamient@srgcibieran herbicida.



Cuadro 3. Materia seca de malezas a cosechd)(g/m

materia seca (g.m 2

Verdict (0,3 It/Ha) 8.84b
Verdict (0,5 It/Ha) 8.52h
Verdict (0,75 It/Ha) 14.35b
True (0,3 It/Ha) 18.57 b
True (0,5 It/Ha) 8.33b
True (0,75 It/Ha) 11.44 b
testigo 86.71 a
Prob. (P< 0.0001)

CV (%) 59

RENDIMIENTO DE GIRASOL

No se determinaron diferencias en el rendimiemogeano final de Girasol
(P>0.29, CV= 12%), resultando todos los tratamierdimilares al testigo sucio sin
aplicacion.

En funcion de nuestra experiencia, este resukéadsecuente en experimentos
de Girasol de segunda. Por otra parte, el culteloedperimento tenia una densidad
elevada (70.000 a 75.000 pls/ha) lo cual afecexfaesion del rendimiento final pero
también se tradujo en un efectivo complemento detralp pudiendo enmascarar

algunas diferencias.



Cuadro 4. Rendimiento de girasol (Kg/Ha)

1600 a a a a a
1400
1200
1000+
800
600
400+
200+

Verdict Verdict Verdict True True True testigo
0,3 (0,5 (0,75 0,3 0,5 (0,75
lYHa) It/Ha) ItHa) I/Ha) IVHa) It/Ha)

COMENTARIOS ADICIONALES

No se observé ninguna sintomatologia de dafio.
No se agregan datos climaticos por consideiguseno existieron limitaciones
por estas variables al momento de la aplicacioppsieriormente durante el periodo de

accion de los herbicidas.

COMENTARIOS FINALES

- Los resultados sefialan un buen comportamiento aatnadel
herbicida True para las condiciones del experimento

- Creemos que seria de interés corroborar su conmpierito en las dosis
mas bajas y condiciones de interferencia mas praiilea como las
siembras de primera y menores poblaciones de Gades efectos de

ajustar la recomendacién de la dosis.



